









パウ ロの ミ レ ト ス演説の修辞学的
分 析 ( 使 2 0 : 1 8-35)
原 口 尚 彰






提 の 主 キ リ ス ト ・ イ ェスへの信仰を証したのだった。
22見よ,望に縛られてェルサレムに赴くが, 何がこの身に起こるかは
知らない。23聖翌が町毎に私に証して,私に投獄と苦難が付きまとうと
告げている。 24自分の生運と主イ ェ スから受けた務めを全うするにあ



























いことに決めた(使20: l 6-17) '。バウロは自ら訪ねる代わりに, 人を
' C.K.Barrett,“Paul's Addressto the Ephesian Elders.”in G、od'sChris l and
h is PeoPl,e (FS.N.L.Dahl ;eds.  J. Jervell/W. A.Meeks;0slo-Bergen:
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や ってェフェソ教会の長老達をミレトスに呼び寄せて与えたのがミレ
トス演説である(20:17-18)。

















2 これに対して,H.Conzelmann,DieAl,ostelgeschichte ( H B N T 7 ; Tubingen:
Mohr,1972) 126;G.Schneider. Die A i)ostelg:eschilchle (2vols;Freiburg:
Herder,l980-82)2.293は, この部分の配列構成を, 回 願 ( l 8-21節), 予測(22-
27節), 過訓(28-3 l 節 ), 祝福(32-35節)とし,D.F.Watson,“Paul'sAddress
to the Ephesian Elders (Acts20.17-38),”in Persuasit;e Artisl':y (ed.D. F .
Watson;Shefiield: JSOT,l991)l94-208は, 序言(18b-24節), 論証(25-31節),
結語(32-3 5 節 ) と し て い る。
- l25-
この演説の序言には(使20: 18), 演説の冒頭に通常置かれている聴
衆への 呼 び 掛 け の 言 葉 が ( 使 2 : 1 4 ; 3 : 1 2 ; 7 : 2 b ; l 3 : l 6 ; l 5 : 7 ,














3 B. Witherington III, T he Acl s of ! he Apostles:ASocio-Rl,‘etonlcalCom.
menta,:y (Grand Rapids:Eerdmans,l998)6l3.
4 E.Haenchen, DieApostelgeschihcte (K E K 5 ; l 3‘b ed.;G1littingen:Vanden-
hoeck&Ruprecht,196l)524,528;R.Pesch, Die Aposlelgeschilchle (EKK5/l-
2 ; 2nd rev.ed.;Solothum/Dusseldorf:Benzinger;Neukirchen-Vluyn:Neu.
kirchener,l995)2.199,202; J.A.Fitzmyer, TheAcls of l heAp,oslles ( A B 3 l ;
New York:Doubleday. 1998) 674-675; J. Lambrecht, “Pau「s Farewel1-
Address at Miletus (Acts 20,l7-38),”in LesActesdes ApOtfes .- tnduction,
'ladaction, theologiq1‘e (ed. J.Kremer;BETL48;Leuven:University Press,
l979)3 l8 ;H.-J.Michel, Dlile Abschileds,ededes R at‘tusan d ieK irche Apg2 0
17-3,8. Motiogeschilchte undtheo1ogischeBed,eutung ( Munchen:Kosel,1973)
26-27.
6 これに対して,Watson, l 9 9-204は, 25-3l節を自分に対する非難へ反論する
論証であると考えている。
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結語部分は(20:25-35),使徒と長老達の別れの宣言より始まり(20:











ケ ロ 「発想法』l.7; 「弁論術の分析』10; f弁論家について」 2.l 0 ; 偽
キケロ 「へレンニウスに与える修辞学書』1.2.2;3.6.l 0 ; ク ウ ィ ン テ ィ
リ ア ヌ ス f弁論家の教育』33.l5)6。演示演説は, しばしば祝祭演説や追
悼演説として公の式典において行われ, 美徳や悪徳を数え上げること
を通して共同体が拠つて立つ基本的価値観を再確認する社会的機能を
6 J.Martin, AnlikeRhetonlk ・ Tec;nulk und M ethode ( Munchen:Beck,
l974)l67- l68;R.Volkmann, D ie R hetorilk der Grilechen ,‘n d ROmer (Leipzig:
Teubner, l885;Nachdruck:Hildesheim:Georg Olms, l987) 294-299;H.
Lausberg, Handbookof Li le,a,y Rhelort'c .' A Flot‘ndatio'1 fio' LitemryS加dy
(eds.D.E.0rton/R.D.Anderson;Leiden:Brill,l998)32-33Cll6l);97- l 0 2 (S 1ll
224-238);G.A.Kennedy, N,eu, Testament lntelprlelati,on through Rhe!on'ca l
Crilticis m (North Carolina:University of North Carolina Press, l984)73.
- l27-














に関係し, 「あ る こ と す る よ う に, 或いは, あ る こ と を し な い よ う に 説
得する」機能を持つ(アリストテレス 「弁論術」 1358b;キケロ 「発想
法 』 l.7; 「弁論術の分析」1 0 ; 「弁論家について』2.10;偽キケロ 「へ
' M.Dibelius,“Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichts-
schreibung,”in idem.,Aufsal2e a‘r Apostelgeschilchte (Neukirchen-Vluyn:
Nseukirchener,l953)155- l58;Kennedy,74-75;Watson,192.
8 Kennedy,l32;Watson,l92.
9 Conzelmann,126;Witherington. 612-6 l3 ;  J.Munck,“Discours d'adieu
dansle Nouveau Testament et dans Ialitterature bibli(lue,”in Aux sourcesde
ta t'adition c lt fetienne (FS.Goguel;Neuchatel-Paris:Delachaux et Niestle.
l950)l60;A.Weiser, Die Apostelgeschichte (0TKNT5/1-2 ; 2 v o l s ; Gtiters-
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レンニウ スに与える修辞学書」1.2.2;3.2.2;3.6.10;クウィンティリア
ヌス 「弁論家の教育」3.3.15) ''。
4. 修辞的コメ ン ト
2 0 : l 8  序言
この演説の序言には(使20: 18), 演説の冒頭に通常置かれている聴
衆への呼び掛けの言葉が(使2 : l 4 ; 3 : l 2 ; 7 : 2 b ; 1 3 : 1 6 ; 1 5 : 7 ,
1 3 ; 2 2 : 1 ; 2 3 : 1 ; 2 6 : 2 ; 2 8 : 1 7 ) な く, 単刀直入にバウロの過去の
生活を聴衆が知つていることを確認する言葉が置かれている'2。 この





しており(使18 :19-2 l ; l 9 : l-40;20:31), パ ウ ロ とェフェソ教会




( 使 4 : 4 , 8 , 2 3 ; 6 : l 2 ; 2 4 : l ; 2 5 : 1 5 ), 及び, 教会指導者の呼称と
'' J.Martin,l67- l 6 8 ; R.Volkmann,294-299;H.Lausberg,32-33 (S 6 l ) ;




して用いられている(使l4 :23 ; l 5 : 2 , 4 , 6 , 22 ,23 ;16 :4 ;20 :17 ;
2 l : 1 8 ; 2 3 : 1 4 )。エルサレム教会では, 長老達は使徒達と並び称され
る最高指導者達として重要な場面で登場する (使1l :30;15:2 ,4 ,6 ,
2 2 , 2 3 ; l 6 : 4 ; 2 l : l 8 ; 2 3 : 1 4 )。他方, パウロは宣教地であるリスト
ラ, イコニオン, ピシディア ・ アンティオキアにおいて, 教会毎に長
老を任命したとされる(使l4:23)。使 l 8 : l 9-23 ; 1 9 : 1-19:40のェ













寄 り, 会堂(シナゴー グ ) でュダヤ人の人々と論じ合つた後, カ イ サ
'3 Bruce,429;Conzelmann,l26; Weiser,2.574; Schneider,2.294; J. Jervell,
Die APostelgesclnlchte ( K E K 5 ; Gt;ttingen:Vandenhoeck&Ruprecht. l998)
508-509. -130-




し て い る ( 使 l 9 : l-2 0 : l )。パウロは, ヨ ハ ネの洗礼しか知らない信
徒達に, 主 イ ェ スの名による洗礼を授ける一方 で ( l 9 : l-7), 神の国
について会堂(シナゴーグ ) でュダヤ人達と論じ合つた(l9 :8 )。さ
ら に,ユダヤ人聴衆の反対が厳しくなると, 会堂を離れて, テ ィ ラ ノ









教育的意図を抱いているのである(20:35を参照) ''。 こ う し た パ ウ ロ
の心構えは, ナレーターによる客観的な叙述では語られなかった事柄
であり, むしろ, 真正パウロ書簡において, パウロがテサロニケの信
徒達に対して自らの宣教者としての過去を回顧する部分と並行してい
る (Iテサ 2 : 1-12を参照)。パウロが遭遇したュダヤ人の反対による
'' Watson, l94;Fitzmyer, 676; Jervell, 509;Lambrecht, “Fareweli-
Address,”309,318;T.L.Budesheim,“Paul's Abschiedsrede in the Acts of the




(使l3 : 44-52 ; 1 4 : 1-7,19-2 0 ; 1 7 : l-9 , l 3-l 5 ; l 8 : 5-1 7 ; さ ら に,
I Iコ リ l l : 2 4 ; I テ サ 2 : 1 6 も 参 照 )。
パ ウ ロ は さ ら に, 「有益なことは何一つ欠けることなく, 公の場所で
も家でもあなた方に告げ, 教え」と述ぺる. (使l9 :20 )。公の場所とは
エフェソのュダヤ教の会堂や ( l 9 : 8 ), 有力信徒のティラノが提供し
た講堂であろう(19:0-10)・。パウロはェフェソ伝道に際して, 当初は
会堂で説教することを中心としたが, ユダヤ人聴衆の反対が厳しくな
る と, 会堂を離れて, ティラノという人物が提供した講堂で毎日論じ
続けたのである( l 9 : 9- l0)。
使徒言行録の語り手 (ナレーター) は, バ ウ ロがェフェソで語つた
内容について, 「神の国について会堂 (シナゴーグ) でュダヤ人達と論
じ合つた」 と だ け 記 し て い る ( l 9 : 8 )。 しかし, ミレトス演説におい
てパウロは, 神の国について語るだけでなく(20:25を参照), 「ユダ
ヤ人にもギリシア人にも神への回心と私達の主キリスト ・ イ ェ スへの
信仰を証したのだった」と述ぺる(使19:21)。異邦人の人々が多神教
の信仰から離れ, 世界の創造主である真の神に回心することが, ルス
トラにおける説教や(使l4 : l 5-l7), アテネのアレオパゴスにおける







パウロのミレトス演説の修辞学的分析 (使20: l 8-35) li
20:22-2,l 提題(普難の通命と的教の覚悟)
パ ウ ロは聖重の示しに従つてェルサレムへ向かうのであるが, そこ






徒言行録の語り手(ナレーター) は, パ ウ ロ ら がエルサレムで五旬節
を迎えることが出来るように, 時間を節約しながら船路を急いでいた





の言葉によって確認されるが(21:7-l l ), パウロはそれを甘受しよう
と す る ( 2 l : 1 3 )。ルカ福音書・使徒言行録の読者は, 既 に 第 l 巻 で あ
るルカ福音書において描かれているイ ェスの受難への道行きを想起し
(ルカ9:22-2 3 ; l 7 : 2 5 ; l 8 : 3 l-33 ; 24 : 7 ), パウロのェルサレムへ
の旅と重ね合わせるのである'6。
使徒言行録の物語の展開の中で, エルサレムに上つたパウ ロは, ユ





高法院)の審理を経た後(23: l-l0), カ イ サ リ アへ護送され(23: 23-
35), ローマ総督フェリクスに訴えられ, 弁明を試みたものの監禁状態
を解かれることはなかった(24:1-26)。総督がフェストゥ スに替わっ
た後, パウロが皇帝に上訴したために(25: l- l2), ローマへ護送され
( 2 6 : l-28:16), 皇帝の審判を待ちつつ, 福音を宣べ伝える生活を続






865(アイアー スが神々へ), 「コロノスのオイディプス』15l5- l554(オ
イディプスがテーセウ ス に), 「アンティゴネー」808-943(アンティゴ
ネーがコ ロスの長とクレオーンに),エウリピデス「ヒ ュ ッ ポ リ ュ ト ス 』
l348- l398(ヒュ ツポリトスが神々と テ ーセ ウ スに), 「アルケースティ
ス」 244-394(アルケースティスが夫と子供達へ),「へラ ク レ イ ダ イ 』
500-596(マカリアがイオラーオスに), 「へカべ』l97-2l5,342-378(ポ
リュクセネーがへカべとオデュ ツ セ ウ スに),「ポイニツサイ」99l-1017
'' B.R.Gaventa. “Theology andEcclesiology in the Miletus Speech:




る数多<のま;l1別の辞の中でelllか 3 例 ( サ ム 上 l 2 : 3-5 ; I マ カ 2 : 4 9-7 0 ; ト ビ l 4 :









情を切々 と語つている。 この悲哀の感情は, 読者の心を動かして, 共
有され, 心理的カタルシスの効果を生む。アリストテレスの有名な定
義によれば, 「悲劇とは, 一定の大きさをそなえ完結した高貴な行為の




ある」 か ら で あ る ( ア リ ス ト テ レ ス 「詩学」 l449b)'8。
ミレトス演説は, 演説者であるパウロに予想される未来の受難と殉
教の死という面では, 悲劇的な要素を含んでいる。 先に確認したよう






'a ア リ ス ト テ レ ス  「持学」・ ホ ラ ー テ ィ ウ ス  「詩論」 (松本仁助・岡適男訳), 岩
波文麻34買より引用。
l 9 Gaventa,46は, ここで重要なのはパウロではなく, パウロを通して働く192盤
であると述べる。 しかし, この物語的文脈の中では, パウロを通して1動いている望





トスの要素が強く現れている 2°。パ ト ス と は, 聴衆の感情に訴えること
による説得法である(アリストテレス 「弁論術」 l355b, キケロ 「弁論
家について」 2.51 206-208, ク ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス 「弁論家の教育」 4.













で あ る と さ れ て い る ( ク ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス「弁論家の教育」10.1.74)。
歴史記述においても, 政治的歴史の伝統では, 劇的なェ ビソードを叙
述して, 読者の感情に訴えることは邪道であるとされている ( ポ リ ビ
2o Watson. l98-20l;Witherington,6l4,624.
:a Volkmann, S 2 8 (=pp.27l-284) : Lausberg,S257(=pp.l l3- l l 7 ) ;Ma r .
tin,96.
u J.D.G.Dunn, TheActsof theApostles (Valley Forge,CA;Trinity Press
Intemational,l996)270-27lは, 自己弁認Eの要素を重視する。
- l36-
パウロのミレトス演説の修辞学的分析 (使20: l 8-35) l 5
オス「歴史』2.56.8- l2;l2.24. 5 ;キケロ「ブルートスに与える書簡」42;





ないことをはっ き り と 告 げ, 別れの主題を正面から取り上げる (20:
25) 24。 ここには, イスラ ェルの遭訓文学の伝統が生きていることが認
められる25。イスラ ェルには,ヘレニズム世界のように遭言による通産
処分の伝統はなかったが, 指導者が死を迎えるにあた って, 残されて
行く者達を集めて倫理的な教えを与える遺訓の伝統があった (創49:
1-2 7 ; 申 3 1 : 2 3 ; 3 2 : l-4 4 ; 3 3 : l-28 ;ヨシュ23 :2-l 6 ; サ ム 上 l 2 :
1-2 5 ; 王 上 2 : 2-9 ; 代 上 2 2 : 5- l 9 ; 2 8 : 2-2 9 : 5 ; I マ カ 2 : 4 9-70;
I I マ カ 6 : 3 0 ; 7 : 1- l 4 ; ト ビ 1 4 : 3-1 1 ; シ リ ・バ ル 7 7 : l-1 0 ; エ
2 3 Haenchen,95-9 6 ; E. Plumacher, l.ukasals hel le,tistischer Schriftslelier
(Gljttingen:Vandenhoeck & Ruprecht, l972) 80- l36;van Unnik,56-58;
Rebenich,267-270.
24 J. J.Kilga ]1en,“Paul's Speech to the Ephesian Elders:its Structure,” ETL
70(1994)114- l l 6 は , 2 5 節 と 2 8 節 が, 2 5-30節金体の中で中心的な意義を有する
こ と を 強 調 す る。
2 S  Dibel ius,135;Munck,155- 159,168-169 ;H .-J.Miche1, D ie Abschileds',1ede
desPaulus a n d ieKitche Apg20,17-3 8 ( Munchen:KOsel -Verlag,l973)35-
57;Lambrecht, 332-333;Conzelmann, 126;Weiser, 2.571 -573, 577-578;
Roloff,302;Fitzmyer,674;Dunn,269;Wither ington, 6 1 2 ; H . S c hurmann.
“Das Testament des Paulus f ur die Kirche,” i n  idem., Traditionsgeschilchulilche
Un!,ersMchltnge,t 21t de,1 Sl1,nop,1ischen Et'angelien (Dllsseldorf:Patmos,1968)




チ'エノ91 :1-l 9 ;  ョべ21:1-25;22: l 0-30)。 旧約偽典のひとつで
ある 「十二族長の過訓』は, 文書全体が十二人の族長達の通訓によっ
て構成されている。 新約聖書では, 最後の晩餐の際のイ ェスの言葉や
(マタ26 :26-3 0 ; マ コ l 4 : 2 2-2 5 ; ル カ 2 2 : l 4-3 8 ; I コ リ 1 l : 2 3-
25), ヨハネ福音書が伝えるイ ェスが弟子達に与えた別れの説教が(ヨ
ハ14 : 1-16:33), 遭訓文学の要素を示している 26。族長物語において







31:23), ダビデ王が王子のソロモンに与えた通訓は(王上2:2-9 ; 代
上 2 2 : 5- l 9 ; 2 8 : 2-2 9 : 5 ; ヨ セ フ ス「ユダヤ古代誌』7.383-388), 職
務の委讓及び指導者となるための心得という性格が強い。 これに対し
て, 「十二族長の通訓」 や I マ カ 2 : 4 9-7 0 ; ト ビ 1 4 : 3-11 ;ヨべ20 :













において, イ ェスは弟子達に, 自分がこの世を去り, 父のもとへ上つ
て い く こ と を 告 げ ( ヨ ハ l 4 : l-14), 残されて行く弟子達に対して, 彼
らが聖登を与えられる約束を語る一方で(l4:15-3 1 ; l 5 : 2 6-2 7 ; l 6 :




で, この演説はモーセがヌンの子ヨシュアに与えた遺訓や (申3 l :
23), ダビデ王が王子のソロモンに与えた遭訓(王上2:2-9;代上22:
5-19 ; 2 8 : 2-29:5)の系統に属している。
ミレトス演説において,パウロは聴衆への別れの宣言を行つた後(使
20:25), 自らの宣教者としての使命の成就を語り(20:26-27), その











ある教会が成立した(20: 25)。 使徒後時代の教会指導者は, 出て行つ
て 宣 教 旅 行 を す る こ と よ り も , 一箇所に留まって既に成立している教
会の群れを守り, 養 う こ と が 務 め で あ る と さ れ る の で あ る ( 2 0 : 2 8 ) 。
教会指導者の役割を主から託された群れを飼うことであるとする理解
は,ヨハネ福音書の復活物語や(ヨハ21:15-1 9 ) , I ぺ ト ロ 書 に も 見 え
( I ぺ ト 5 : 1 - 4 ), 使徒後時代の教会指導者の職務に ついての共通理解
を形成している 3'。
パ ウ ロ は 特 に, 使徒後時代に, 異端的教えを説く宣教者達が教会に
訪 れ て 来 る こ と や, 教会員の中からも間違つた教えによって会員達を
背教させるような者達が出てくることを予告し, 警戒を怠らないよう
に呼び掛けている 32。このことは, この演説が将来にエフェソの教会に
起 こ る こ と が 予 想 さ れ る 間 題 を 先 取 り し て い る こ と を 意 味 す る 3 3。 し
か も, このような異端的教えによる混乱の問題は, 以後の使徒言行録
の物語の展開にも現れることがない。 これは物語批評では, 物語的時
間を超えた時間への先取り的 (proleptic) 言及と呼ばれる手法であ
る 34。同様な手法は,共観福音書の小黙示録と呼ばれる部分で, イ ェ ス
が終わりの時に起こるべきことを弟子達に予告する言葉に 見 ら れ る
( マ タ 2 4 : 1-5 1 ; マ コ 1 3 : 1-37 ;ルカ21 : 5 -28 )。世の終わりという
究極の未来は, 福音書の物語の時間の中に未だ到来してはおらず, 弟
3' Schneider, 2.296;Roloff,305;E.LOvestam,“Paul 's Addressat Miletus,”
S 「 4 1 ( 1 9 8 7 ) 1-10.
3 2 同様な混乱に ついては, I テ モ 4 : 1-8 ; I I テ モ 3 : 1 -9 ; I I ぺ ト 1 : l 5-1 6 ; 3 :
1-4を参照。
3 3 Schurmann, 311 -322;Lan、brecht, 335 -336;Kurz,, 265;Roloff, 306;Nie l .
sen,158-159.
34 Nielsen. 166- l69.
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子達と読者は, 「日を覚ましている」ことが求められるのである(マタ
2 4 : 4 3 ; マ コ l 3 : 3 7 ; ル カ 2 2 : l 4-3 8 ; I コ リ l 6 : 1 3 ; I テ サ 5 : 6 )。
物語を越えた出来事への先取り的言及は, ルカ福音書が伝える最後の
晩餐の際のイ ェ スの言葉や(ルカ22:l4-38), ヨハネ福音書が伝える
別れの説教にも見られる。 この説教において, イ ェ スは弟子達に, 自
分がこの世を去り, 父のもとへ上つて行つた後(ヨハ14:1-l4), 残 さ
れて行く弟子達に対して, 彼らが聖室を与えられる約束を語ると共に
(14:15-3 l ; 1 5 : 2 6-2 7 ; l 6 : 4- l5), 迫害の運命を予告する(l5:l8-
25)。 これらの事柄は, ヨハネ福音書の物語的時間の中では未だ起こる
ことがない未来のことであり, 先取り的言及である。 これは, ミ レ ト
ス演説の先取り的言及と非常に近い事例である。
この演説の結びの部分は, 「さ あ, 私はあなた方を神とその恵みの言
葉に委ねる。 恵みの言葉はあなた方を造り上げ, すべての聖徒達の間
で兩業を与える力がある」 (使20:32)という執り成しの祈りの言葉と
なっている。 宣教者であるパウ ロが, ここでは祭司的な役割を引き受
け, 聴衆である長老達を神とその恵みの言葉に委ねるのである。 かつ
て族長ヤ コ プの過訓や(創49: l-27), モーセの遭訓は(申33:1-28),
残されて行く者達へ幸いを析り,祝福を告げる言葉で結ばれていた。こ
う し た イ ス ラェルの文化的伝統が, 新約時代にも受け継がれ, ヨハネ
福音書が伝えるイ ェスの別れの説教(ヨハ14:l- l6:33)の直ぐ後に,
世に残されて行く弟子達が一つとなるように祈る大祭司の祈りが続い
て い る ( l 7 : 1-26)。 ミレトス演説は, ギリシア悲劇に由来する訣別の
辞の文学的伝統を踏まえると同時に, イス ラェルの文化的伝統をキリ
スト教化された形で継承しているのである。







味する。 使徒言行録は, コ リ ン ト に お い て, アキラとプリスキラの家
に寄宿して, テント造りの仕事に従事したことを記している(使l9 :
1-3)。真正パウロ書簡も, パウロがテサロニケと コ リントにおいて職
業労働に従事して自らを経済的に支えたことに言及している ( Iテサ
2 : 9 ; I コ リ 9 : l 2 ; I I コ リ l l : 9 ) 3 S。パウロ自身は使徒として信徒達
から経済的支援を受ける権利を持つと考えていたが, 信徒達の経済状
態を考慮し, 負担を掛けない配慮をしたのであった ( I テ サ 2 : 9 ; l コ




えたことを周知の事実としている37。イ ェ スやその弟子達は, 家族や職
業や財産を捨てて巡回説教の生活に入つた(マタ4:18-2 2 ; 9 : 9-13;
マ コ 1 : l 6-2 0 ; 2 : l 3-1 7 ; ル カ 5 : 1- l 1 ; 5 : 2 7-32)。イ ェ スは弟子達
の宣教派遺にあたって, 何も持たずに宣教に赴き, 行つた先で提供さ
れる宿泊場所や, 食べ物や衣類などの支援を受けるように指示してい
3S この点については, 抽構 「初代教会の宣教者の扶装を受ける権利」 「パウロの
宣教」 教文館, l998年, 1 40-169頁を参願。
36 Rolof「,307;原口, l 4 5- l48頁を参照。
3 Lambrecht,32l.
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る(マタ10 :5- l 5 ; ル カ l 0 : 2-1 2 ; さ ら に は, マコ6:7-1 l ; ル カ 9 :




パ ウ ロは自らの手で働いて生活を支えっつ, 宣教活動に従事した生
活形態を, 使徒後時代の教会指導者の模範と考え, 同 じ こ と を 行 う よ
う勧めている。パウロは, 「このように働いて弱い者達を受入れ, 「受
けるよりも与える方が幸いである」 という言われた, 主の言葉を思い
起 こ さ な け れ ば な ら な い と い う こ と を, 私はあなた方にとりわけ示し
たのである」 (使20 ; 35) という言葉で演説を締め括るのである。 「受
けるよりも与える方が幸いである」 と い う イ ェスの言葉伝承は, 新約
聖書の他の箇所には出て来ていないが, 同様な格言は, ギリシア・ロー
マ世界や(ツキディデス 「戦史」2.97.4 ; セ ネ カ「倫理論集』8l.l7), 旧







3 9 Bruce,437;E.PIOmacher. “Eine Thukydidesreminiszenz in der Apostel-
geschichte(Act20,33-3:)_Tuk I I 9 7.3f.).” ZNW 83 ( l992 )  270-275; J. J.
Kilgallen,“Acts20:35and Thucydides2.97.4,” JBL l l 2 (1993 )3 l2-3l4.
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